ECLI:SK:NSSSR:2021:1014201216.3
Najvyssi spravny sud

2Asan/a7/2019

ICS :/i014201216

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr, Katariny Cangarovej, PhD., LLM. (sudca spravodajca) a JUDr.
Maridna Fecika v pravnej veci zalobcu: TT-CAR, s.r.0., so sidlom Nitrianska cesta 20, 917 00 Trnava,
ICO: 34 147 101, pravne zastapeny; ..., proti zalovanému: Slovenska obchodna inspekcia. Ustredny
in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, postovy priec¢inok
29, 827 99 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0006/99/2014 zo dna
15.05.2014, o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/82/2015-
122 zo dna 06.06.2019, takto

rozhodol:

L Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu st’aznost’ zamieta.
Il. Ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie
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I Konanie pred spravnymi organmi

1. Zalovany vydal dia 15.05.2014 rozhodnutie & SK/0006/99/2014 (dalej aj
»druhostupiniové rozhodnutie®), ktorym potvrdil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/327/2/2013 zo dna 21.11.2013 (dalej aj
»prvostupnové rozhodnutie*). Prvostupiovym rozhodnutim bola Zalobcovi podla § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v Znem
uc¢innom ku dilu porusenia zakonnych povinnosti (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitela*) ulozena
penazna pokuta vo vyske 550 eur pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznostina § 3 ods. 1 a § 18
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela v stuvislosti s odoprenim reklamicie za vadny vyrobok a

nedostato¢nom informovani spotrebitel'a o podmienkach, sposobe a lehotach uplatneni” reklamacie.

Il. Konanie pred krajskym sidom

2. Zalobca sa podanou Zalobou domaéhal, aby krajsky sud druhostupiiové rozhodnutie ako
aj prvostupiiové rozhodnutie zrugil a vec vratil zalovanému na d’al3ie konanie. Zalobca uviedol, Ze dia
16.11.2011 prijal do servisu motorové vozidlo patriace pani ... (dalej aj ,,spotrebitel’ka®). V ramci
opravy vozidla zalobca navrhol vymenu nahradného dielu - drZiaka prepinada. Zalobca vystavil za
vykonané opravy faktiru ¢. 411021321 zo dna 30.11.2011. Podl'a tvrdenia zalobcu opravou vozidla
vznikol medzi spotrebitel’kou a Zalobcom zaviazkovy vztah z osobitného typu zmluvy o dielo, a to zo
zmluvy o oprave veci. Zalobca zastaval nazor, Ze nahradny diel, ktory bol spotrebitel’ke vymeneny za
novy, predstavoval vyhradne prostriedok, ktorym Zzalobca smeroval k naplneniu zmluvy o oprave veci a
z tohto dovodu pouzitie nahradného dielu v ramci opravy nezakladal popri zavizkovo-pravnom
vzt’ahu zo zmluvy o oprave veci medzi stranami d’alsi zavizkovo-pravny vzt'ah z kipnej zmluvy.
Na zéklade zakazkového listu, ktory zalobca vystavil spotrebitel’ke, bola tato informovana o skutocnosti,
7e zalobca poskytuje na opravil zmluvni zaruku v dizke trvania 12 mesiacov od prevzatia opraveného
vozidla zakaznikom. Dina 21.03.2012 spotrebitel’ka vyuzila svoje pravo na uplatnenie reklamacie a
oznamila zalobcovi vady na vozidle. Zalobca nasledne v ramci plynutia zaruénej doby reklamaciu uznal
a vozidlo opravil. V ramci zarucnej opravy bol opdtovne vo vozidle vymeneny nefunkény prepinac. Diia
12.12.2012 spotrebitel’ka opéat poziadala o odstranenie chyby prepinaca, avSak zalobca neuznal
reklamaciu vykonanych oprav na vozidle z dévodu uplynutia zmluvnej zaru¢nej doby 12 mesiacov
plyntcej od 30.11.20211. Dna 20.08.2013 bola inSpektormi prvostupiiového organu vykonana kontrola
u zalobcu, ktora bola zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 982/2013 od pani ....
Prvostupiiovy orgén zistil pri kontrole nedostatky a néasledne ulozil zalobcovi pokutu pre porusenie § 4
0ds. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

3. Zalobca mé za to, Ze zalovany nespravne vymedzil zavizko vo-pravny vztah Zalobcu a
spotrebitel’ky. Zalobca tvrdi, Ze medzi nim a spotrebitel’kou nedoglo k dohode o kiipnej cene a predmete
kapy ani k odovzdaniu nahradného dielu spotrebitel’ke, tak ako by tomu bolo v pripade uzatvorenia
kapnej zmluvy. V nadvéznosti na nespravne pravne posudenie zavizkového vztahu Zalobcu a
spotrebitel’Ky, Zalovany nespravne odvodil dizku ziruénej doby 24 mesiacov aplikovatelni v
pripade kupnej zmluvy a konStatoval tak porusenie prav spotrebitel’a v zmysle ustanoveni zakona
o ochrane spotrebitel’a. Zalobca tvrdi, e dizka zakonnej zaru¢nej doby je v zmysle ust § 654 ods.

1 Ob¢dianskeho zdkonnika tri mesiace, nakol’ko zavizkovo-pravny vztah je potrebné podriadit’
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pod reZim zmluvy o oprave a uprave veci.

4. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,krajsky sud“) vo svojom rozsudku ¢. k. 14S/82/2015-122 zo
dna 06.06.2019 (d’alej aj ,,preskimavany rozsudok*) konstatoval, Ze v danej veci je sporna otazka,
aky zavazkovy vztah vznikol medzi spotrebitel’kou a Zalobcom a aka zaru¢na doba prislicha tomuto

zavazkovému vzt'ahu v stvislosti s uplatnenim prav spotrebitel’ky na odstranenie vad ndhradného dielu.

5. Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze v danom pripade doslo k uzatvoreniu zmluvy
o dielo medzi zalobcom a spotrebitel’kou, pretoze uz zo samotnej faktury je zrejmé, Ze spotrebitel’ka
zaplatila aj za novu suciastku, a teda tato suciastka sa namontovanim do jej vozidla dostala do jej
dispozicie a do jej vlastnictva. Prave z tohto dovodu nutne muselo ddjst’ k uzatvoreniu kupnej zmluvy
vo vztahu k tejto suciastke a az nasledne doslo k uzatvoreniu d’al$ej zmluvy, zmluvy o oprave a Giprave
veci. V tomto pripade je teda potrebné rozliSovat’ medzi zarucnou dobou na vykonanie opravy a
zaru¢nou dobou na zaktpeny vyrobok. Ked’Zze zakipeny vyrobok sa dostal do vlastnictva spotrebitel’ky
tym, ze bol namontovany do jej motorového vozidla, na tento vyrobok sa vztahuje zaru¢na doba v
zmysle ustanovenia § 620 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v trvani 24 mesiacov. Az nasledne mohol
zalobca vykonat’ opravu vozidla vymenou nahradného dielu. Na tato opravu spotrebitel'ovi plynie 3-
mesaéna zaruéna doba, ktora viak bola zo strany Zalobcu prediZzena na 12 mesiacov a tato skuto¢nost’
bola zaznamenand v zékazkovom liste. Podl'a krajského sidu v danom pripade teda zalobca po tom, ako
v zakazkovom liste urc¢il zarucnu lehotu na suciastku len 12 mesiacov, porusil zakon tym, Ze v rozpore
s ustanovenim § 620 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika urcil zaru¢nt dobu kratsiu, ako vyzaduje zakon pri
uzatvoreni kupnej zmluvy. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenal, Ze ak dojde k vymene suciastky,
zacne plynut’ zaru¢né doba znova od prevzatia novej veci. Nie je preto potrebné uzatvarat’ nova zmluvu,
vymenu mozno preukazat vybavenim reklamacie v reklama¢nom doklade. V pripade vymenenej
suCiastky moZe nastat’ situacia, Ze samotnad vec uz nie je v zaruke, av§ak na vymenenej suciastke sa
vyskytne vada, ktora brani riadnemu uzivaniu veci. Podl’a nazoru krajského studu z vyssie uvedeného
vyplyva, Ze spotrebitel’ka si diia 12.12.2012 uplatnila reklamaciu v zakonnej zarucnej lehote v
trvani 24 mesiacov, ktora prislicha zavizkovo pravnemu vzt'ahu kiapnej zmluvy. Z dévodu, Ze
reklamacia bola uplatnena v 24 - mesac¢nej zarucnej lehote, av§ak Zalobca ju neuznal, porusil
prava spotrebitel’ky podla § 3 ods. 1 v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a a
porusil aj povinnost’ riadne informovat’ spotrebite’ku o podmienkach a sposobe reklamacie,
vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a o vykonani zaruénych oprav v zmysle §
18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. Z tohto dovodu krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu ako

nedovodni.

6. Proti preskimavanému rozsudku podal kasacnt staznost’ Zalobca (stazovatel),
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pretoze mal za to, Ze krajsky sud (i) mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, (ii)
rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci a (iii) nereSpektoval zdvézny pravny nazor
vysloveny v predchadzajicom rozsudku Najvyssieho sudu SR, ktory zrusil skorsi rozsudok krajského
sudu zo dia 17.03.2016 vo veci pre nedostatok dovodov (d’alej aj ,,kasaéna st’aznost’ Zalobcu*).

7. Stazovatel’ ma za to, Ze pravna kvalifikacia skutkového stavu o opravnenosti reklamacie
spotrebitel’ky krajskym sidom nebola spravne vyhodnotena. Podl’a st’azovatel’a krajsky sid
nespravne vyhodnotil zmluvny vzt’ah ako vzt'ah vyplyvajuci z kipnej zmluvy, pretoZe vol'ou stran
nebolo uzatvorenie kiipnej zmluvy, ale uzatvorenie zmluvy o oprave veci. Nahradny diel, ktory bol
vymeneny za novy predstavoval vyhradne prostriedok, ktorym zalobca smeroval k naplneniu zmluvy o
oprave veci. Dalej stazovatel’ argumentuje skutoénostou, e medzi zmluvnymi stranami doglo k dohode
o cene opravy vozidla, nie o cene ndhradného dielu pouzitého pri oprave. Spotrebitel’ka u stazovatel’a
reklamovala opravu vozidla a nie stciastky pouzitej pri oprave vozidla. Podl'a nazoru stazovatela
pravny zaver krajského sudu, na zaklade ktorého zaplatenim kipnej ceny vymeneného nahradného dielu
doslo medzi st'azovatel'om a spotrebitel’kou k zaviSeniu uzavretia kiipnej zmluvy, nemozno povazovat’
za spravny. V prvom rade spotrebitel’ka nezaplatila vyhradne kiipnu cenu za vymeneny nahradny diel,
ale zaplatila za opravu vozidla. Na zaklade tejto skuto¢nosti krajsky sud nespravne vymedzil zavizkovo-
pravny vztah zalobcu a spotrebitel’ky ako vztah vyplyvajici z kipnej zmluvy a obmedzil ho len na
odovzdanie a prevzatie nahradného dielu bez toho, aby prihliadol na vSetky okolnosti danej veci. Sud
opomenul prihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze zavdzok zalobcu v prevaznej miere spocival prave v oprave
poskodeného vozidla a nie v odovzdani veci (novych nahradnych dielov) spotrebitel’ke, a preto takyto
vztah je potrebné v jeho celku podriadit’ pod rezim zmluvy o oprave veci. Podl'a stazovatel'a z jeho
strany neslo o povinnost odovzdat' nahradny diel spotrebitel’ke, tak ako by tomu bolo v pripade
uzatvorenia kiipnej zmluvy, ale o povinnost’ vykonat’ opravu vozidla. Stazovatel’ tvrdi, ze nespravnym
vykladom zakonnych ustanoveni zalovany neprimerane zasiahol do jeho prav a znemoznil mu
uplatiiovat’ zmluvni slobodu, ktorou disponuji subjekty prava pri zakladani zavdzkovo-pravnych
vztahov. Postup zalovaného, v ramci ktorého povazoval nahradny diel za predmet kupnej zmluvy, nie
je zluéiteI'ny nielen so samotnou podstatou zavazkového vzt'ahu, ale takyto postup je aj v rozpore so

zakonnymi ustanoveniami upravujucimi kiipnu zmluvu a jej nalezitosti.

8. Dalej ma stazovatel za to, Ze rozhodnutie krajského sudu nie je dostatoéne odévodnené, lebo
krajsky sud preskumal len samotné druhostupiiové rozhodnutie, nie vSak zakonnost’ postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu rozhodnutia. St'azovatel' namieta, Ze Zalovany nevykonal opravu v
ingpekénom zdzname a nezistil, kolkokrat si spotrebitel’ka uplatnila reklaméaciu. Dalej Zalovany
neprihliadol na fakt, ze stazovatel ponukol spotrebitel’ke vymenu prepina¢a s tym, Ze naklady za

vymenu uhradi stazovatel’. Tvrdenie, Ze bolo poruSené pravo spotrebitel’a, je preto nejasné a nevychadza
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z Uplne zisteného skutkového stavu veci.

9. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti staZovatel’ Ziada, aby kasa¢ny sid zrusil

rozsudok krajského siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. Vo vyjadreni ku kasacnej st'aznosti zalovany uviedol, ze stazovatel’ v kasa¢nej staznosti
v podstate zopakoval svoje namietky, s ktorymi sa Zalovany ako aj krajsky stid uz vyrovnali. Zalovany
teda ma zato, Ze kasa¢nou staznost’ou napadnuty rozsudok krajského stidu bol vydany v stilade s platnou
pravnou upravou, na zaklade spol'ahlivo zisteného a spravne pravne postideného skutkového stavu veci.
Zalovany je toho nézoru, 7e namietky uvedené stazovatelom v odvolacom konani ako aj v kasaénej
staznosti si neopodstatnené a skutkovy stav zalovany povazuje za spol'ahlivo zisteny. Z tychto dovodov

Zalovany Ziada, aby kasacny sud kasacnu st’aZnost’ zamietol.

Il Konanie pred Najvys$s§im spravnym siidom SR

11. Najvyssi spravny sud SR zacal vykondvat’ svoju ¢innost’ odo dia 1.8.2021 (§ 101 e ods.
1 zékona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov). Vykon sudnictva presiel
z Najvyssieho sidu SR na Najvyssi spravny sid SR odo dna 1.8.2021 vo vsetkych veciach, v ktorych je
od 1.8.2021 dana pravomoc Najvyssieho spravneho siidu SR (El. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s § 10le ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Prejednavana vec bola pévodne predloZzena NajvysSiemu sudu SR a bola jej pridelena sp. zn.
2Asan/27/2019. Od 1.8.2021 je na konanie v tejto veci prislusny Najvyssi spravny sud SR. Vec bola
nahodnym vyberom pridelena kasa¢nému senatu 1S NajvysSieho spravneho stidu SR, ktory o nej

rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pdvodnou spisovou znackou.

12. Najvyssi spravny sud SR ako kasacny sid [§ 438 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP*)] bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP preskimal
napadnuty rozsudok, pricom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na st’aZznost’ nie je dovodna, a preto ju podl’a § 461 SSP

zamietol.

13. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika: ,,Z kupnej zmluvy vznikne predavajicemu
povinnost predmet kupy kupujiicemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat' a zaplatit

zan predavajucemu dohodnutu cenu. *

14. Podla § 620 Obcianskeho zakonnika: ,, Zdarucnda doba je 24 mesiacov. Ak je na
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predavanej veci jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacend lehota na pouZitie, neskonci sa

zarucna doba pred uplynutim tejto lehoty P

15. Podrla § 652 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika: ,, Ak ide o opravu alebo upravu veci, vznikne
objednavatelovi pravo, aby mu zhotovi tel’ podla jeho objednavky vykonal opravu alebo upravu veci,

“«“

zhotovitelovi vznikne prdvo, aby mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo upravu veci.

16. Podla § 654 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: ,, Zarucna doba je tri mesiace, ak nie je
dojednana cdebo osobitnymi predpismi ustanovend inak, pri stavebnych pracach je zarucnda doba

“«

najmenej osemndst mesiacov.

17. Podla § 654 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,, Ak ucelom opravy alebo upravy je, aby sa
vec mohla aj nadalej po dlhsi cas uzZivat, ustanovia osobitné predpisy pre opravu alebo upravu veci
zarucnu dobu dlhsiu ako tri mesiace, ak sa nedojednalo inak. Zarucna doba presahujuca tri mesiace sa
moze tykat i len niektorej suciastky. Zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi zarucny list s

vyznacenim zarucnej doby. “

18. Podrla § 3 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela: ,, Kazdy spotrebitel’ ma pravo
na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,, organ dozoru ““) a obci pri poruseni zdkonom

priznanych prav spotrebitela A

19. Podrla § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Preddvajici nesmie upierat

spotrebitelovi prava podla § 3P

20. Podla § 18 ods. 1 zdkona b ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vykondvam zdrucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste

dostupnom spotrebitelovi ¢

21. Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zdakonom alebo pravme zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla

S Y9a alebo § 26 pokutu do 66 400 Eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi

pokutu do 166 000 EurE

22. Ulohou kasa¢ného stidu bolo preskiimat’ zdkonnost’ rozsudku krajského sudu a posudit’,
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¢i tento vo vztahu k stazovatelovi postupoval spravne, ked’ zamietol zalobu proti druhostupiovému

rozhodnutiu. Najvyssi spravny sid SR ma za to, Ze krajsky sid postupoval v siilade so zakonom,
ked’ povaZoval postup Zalovaného za spravny a dospel k zaveru, Ze reklamacia bola uskuto¢nena
v zarucnej dobe 24 mesiacov a Zalobca jej neuznanim uprel spotrebitePke jej prava a

spotrebiteFku riadne neinformoval o podmienkach a sposobe reklamacie.

23. Zkasacnej staznosti vyplyva, ze medzi stazovatelom a zalovanym/krajskym sudom
dochadza k zjavnému rozporu pri postdeni zaviazkového vztahu, ktory vznikol medzi spotrebitel’kou a

stazovatel'om vo vzt'ahu k dotknutému nahradnému dielu.

24, Z administrativneho spisu je zrejmé, ze stazovatel’ prijal do svojho servisu vozidlo
spotrebitel’ky na opravu. V ramci opravy stazovatel’ navrhol vymenu nahradného dielu - drziaka
prepinaca z dévodu, aby sa predislo k opakovanym porucham vozidla. Z tohto titulu bol na vozidle
drziak prepinaca vymeneny, pri¢om stazovatel’ vystavil za vykonané opravy faktiru ¢. 411021321 zo
diia 30.11.2011 na celkovo 1.100,34 EUR s DPH, ztoho ako prva polozka uvedena na faktire bol
dotknuty drziak prepinaca a suma zan vo vyske 115,94 EUR s DPH. V zakazkovom liste bola uréena
zaru¢na lehota v trvani 12 mesiacov, ktora zacala plynat’ od datumu prevzatia vozidla spotrebitel’kou, t.
j. od 30.11.2011. Dna 21.3.2012 spotrebitel’ka uplatnila reklamaciu, ktort jej stazovatel’ uznal. Dna
12.12.2012 spotrebitel’ka opét’ uplatnila reklaméciu, av§ak Zalobca ju neuznal z déovodu, ze uz uplynula

poskytnuta 12 - mesa¢na zaru¢na doba.

25. Kasac¢ny sud stihlasi s nazorom krajského sudu, na zaklade ktorého
medzi stazovatel'om a spotrebitel’kou doslo k uzatvoreniu dvoch typov zmliv - zmluvy o oprave vozidla
a vo vzt'ahu k dotknutému nahradnému dielu i kiipnej zmluvy. Pokial’ ide o ¢asovy moment uzavretia
oboch zmluv, krajsky sud uviedol, Ze v prvom rade doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy, ktora spocivala v
kape nahradného dielu a az nasledne k uzatvoreniu zmluvy 0 oprave Vveci. ,, Kupnazmluva vznikd v
okamihu, kedy sa strany dohodli na jej podstatnych naleZitostiach (essentialia negotii), ktorymi su
predmet kupy a kupna cena. *“ (Bajankova, Dulak, Fecik, Sedlacko, Stevéek, Tomasovic akol, Obc¢iansky
zakonnik I. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2017, § 588). Za predpokladu, Ze spotrebitel’ka
neakceptovala navrh Zalobcu ohladne predmetu zmluvy a kupnej ceny nahradného dielu uz skor, k
uzavretiu kupnej zmluvy doslo najneskor v okamihu zaplatenia faktary, na ktorej bola kiipna cena za
nahradny diel explicitne uvedena a ktora spotrebitel’ka jej zaplatenim akceptovala. Zavedeného vyplyva,
ze k uzavretiu kapnej zmluvy mohlo dojst’ po uzavreti zmluvy o oprave, v Case jej realizacie, alebo
subezne s nou. Kasacny sud vSak uvadza, Ze odlisné postidenie okamihu uzavretia zmlav krajskym
suidom nemé vplyv na zakonnost preskimavané¢ho rozsudku z doévodu, ze podstatnd je pravna
kvalifikicia dotknutého vztahu ako kupnej zmluvy, pretoze od tejto sa odvija i dizka zaruénej doby.

Dalej v zmysle vys§ie uvedeného neobstoji nazor stazovatel’a, Ze spotrebitel’ka uhradila len faktiru za
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opravu veci, pretoze faktura za kiipu nahradného dielu ani nebola vystavena.

26. Podla pravnej vedy: , Dalsim (a vo svojej podstate tym diferenciacnym) pojmovym
znakom kupnej zmluvy je zavizok predavajiuceho previest na kupujuceho viastnicke pravo k predavanej
veci. [...]. Povinnost odovzdat vec inej osobe totiz ako diferenciacny pojmovy znak nebude pre kupnu
zmluvu stacit, kedZe rovnakd povinnost vyplyva pre povinného aj z niektorych inych zmluvnych typov
(napr. zmluva o obstarani predaja veci ¢i zmluva o dielo). Tym rozhodujucim odlisujucim pojmovym
znakom oproti inym zmluvnym typom je prave prevod vlastnickeho prava." (Bajankovd, Dulak, Fecik,
Sedlacko, Stevéek, Tomasovic a kol. Obéiansky zakonnik 1. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2017, §
588). Rozhodujucim pojmovym znakom, ktory podla pravnej vedy odlisuje kipnu zmluvu od zmluvy o
dielo (zmluvy o oprave veci) je prave prevod vlastnickeho prava. V administrativnom a stdnom konani
nebolo sporné, Ze spotrebitel’ka nadobudla k dotknutému nahradnému dielu vlastnicke pravo. Naskyta
sa preto otazka, od akého subjektu toto vlastnicke pravo nadobudla, inymi slovami od koho si nahradny
diel kupila a kto voci nej vystupoval v pravnej pozicii predavajiiceho. Zo vSetkych okolnosti pripadu sa
javi, ze spotrebitel’ka vstipila do priameho zmluvného vztahu so Zalobcom, tzn. Zalobca vo svojom
mene predal nahradny diel spotrebitel’ke, previedol na fiu vlastnicke pravo a prijal od nej protiplnenie
vo forme kapnej ceny $pecifikovanej na faktare. Zalobca v administrativnom konani nerozporoval, Ze
by nahradny diel spotrebitel’ke poskytoval len ako zéstupca iného predavajuceho a teda kasacny sud
povaZzuje existenciu priameho zmluvného vztahu vylu¢ne medzi Zalobcom a spotrebitel'om za nesporn.
Uvedenym konanim zéaroveini vstipil do ich zmluvného vztahu zaloZeného zmluvou o oprave veci aj
novy vztah - kiipno-predajny prvok. K namietke st'azovatel’a, Ze ku kupnej zmluve nemohlo dojst, lebo
nedoslo ani k dohode o kupnej cene, kasacny siid uvadza, ze k dohode o kiipnej cene méze dojst aj

konkludentne, napriklad zaplatenim ceny uvedenej na fakture.

217. Kasa¢ny sud sice suhlasi s nazorom stazovatela v tom, Ze novy nahradny diel
predstavoval prostriedok, ktorym Zalobca smeroval k naplneniu zmluvy o oprave veci, pretoze bez tohto
dielu by k riadnej oprave veci nebolo mozné dospiet’. To vSak nevylucuje subeznu existenciu i kipno-
predajného zavizkového vztahu medzi Zalobcom a spotrebitel’kou, ktory medzi sebou zalozili
konkludentnym konanim vo vztahu k nadobudnutiu ndhradného dielu. Kasa¢ny stid poznamenava, zZe
zo skutkového stavu pripadu vyplyva, ze k oprave vozidla doslo o. i. aj montazou nadhradného dielu -
kapenej veci. Z tohto dovodu kym samotna montdz nahradného dielu (oprava, resp. servis vozidla) sa
riadi ustanoveniami zmluvy o oprave veci, kupa nahradného dielu podlieha rezimu kipnej zmluvy.
Skutoc¢nost’, ze strany formalne oznacili dohodnuty zmluvny vzt'ah ako celok ako zmluva o oprave veci
a ze bola vystavena len jedna faktaira, nema pre platnost’ dohodnutého zaviazkového vztahu kipnej
zmluvy vplyv. Z priebehu zavizkového vztahuje zrejmé, Ze spotrebitel’ka ako objednédvatel’ka prejavila

vOlu, v zmysle ktorej chcela ziskat funkéné motorové vozidlo, k ¢omu bolo potrebné zaobstarat’
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nahradny diel. Nahradny diel staZovatel' zabezpecil a predal ho spotrebitel’ke. Oprava motorového
vozidla bola vykonana o. i. aj prostrednictvom montéaze nahradného dielu. Ktipna cena nahradného dielu
bola nésledne zahrnut4 do ceny za vykonanie diela v zmysle zmluvy o oprave veci, pricom na faktare
bola uvedena ako samostatna polozka, oddelene od servisnych prac. Na zdklade tejto skutoénosti
kasacény sud konStatuje, Ze ked’Ze samotna oprava motorového vozidla podlieha reZimu zmluvy o
dielo a prevod vlastnictva k vymenenému nihradnému dielu sa posudzuje v pravnom reZime
kipnej zmluvy, na kazdy z tychto zavizkovych vztahov tak moZe platit’ aj odliSna dprava
zodpovednosti za vady a odli$na dizka zaruénej doby. Kasaény stid v zhode s nazorom krajského
stdu konStatuje, Ze v tomto pripade je potrebné rozliSovat’ medzi zaru¢nou dobou na vykonanie
opravy

(podla § 654 ods. 1 Obcianskeho zakonnika 3 mesiace) a ziru¢nou dobou na zakipeny vyrobok

(podla § 620 Ob¢ianskeho zakonnika 24 mesiacov).

28. Kasacny sud nemdze suhlasit’ ani stym nazorom stazovatela, na zaklade ktorého
zmluvné strany neprejavili vol'u uzatvorit’ kiipnu zmluvu, pretoze takyto prejav véle nemozno z konania
ucastnikov vyvodit’ ani extenzivnym vykladom. Najvyssi spravny sud na tomto mieste poukazuje na §
35 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého: ,, Pravne uikony vyjadrené inak nez slovami sa
vkladaju podla toho, ¢o sposob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na volu toho, kto
pravny vkon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny tikon uréeny. *“V zmysle tohto
ustanovenia zakona pravne ukony vykonané inak ako slovami, t. j. konkludentne, musia byt’ vykladané
podl’a toho, ¢o spdsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pre konkludentny prejav nie je stanovena ziadna
osobitna forma, t. j. ku konkludentnému tkonu méze dojst’ aj vykonanim faktickej Cinnosti, pritom je
potrebné prihliadat’ na vol'u konajuceho, ako aj na ochranu dobrej viery a oCakavani adresata (vid’
Bajankovad, Dulak, Fecik, Sedlacko, Stevcek, TomasoviC a kol. Obciansky zdkonnik I. Komentar.
Bratislava : C. H. Beck, 2019). Zo skutkového stavu pripadu jednozna¢ne vyplyva, ze nahradny diel,
ktory bol v motorovom vozidle vymeneny za novy, predstavoval esencialny prostriedok, ktorym zalobca
smeroval k naplneniu zmluvy o oprave veci. V pripade, ak by nedoslo ku kiipe ndhradného dielu, t. j. k
uzavretiu konkludentnej kiipnej zmluvy, nemohlo by ddjst’ ani k naplneniu uc¢elu zmluvy o oprave veci.
Na zéaklade tejto skutocnosti kasaény sid zastdva nazor, Ze medzi spotrebitel’kou a staZovatel'om
jednoznacne doslo k uzavretiu konkludentnej kiipnej zmluvy, vd’aka ktorej doslo v dosledku montaze
veci do vozidla i k naplneniu u¢elu zmluvy o oprave vozidla. V tejto savislosti kasa¢ny sud dodava, ze
neobstoji argument st'azovatel’a, na zaklade ktorého zo strany st'azovatel'a neslo v danej veci o povinnost’
odovzdat’ nahradny diel spotrebitel’ke, tak ako by tomu bolo v pripade uzatvorenia kupnej zmluvy, ale
o povinnost’ vykonat’ opravu vozidla. Kasa¢ny sud ma za to, Ze tym, Ze zalobca vykonal montaz dielu
do vozidla, doslo aj k jeho odovzdaniu. Len pre Giplnost’ kasa¢ny sid poukazuje na rozsudok Najvyssiecho

sudu SR sp. zn. 3 Cdo 446/2013, podl'a ktorého: , Sama skutocnost, ze sa vV spotrebitelskej zmluve
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vyskytne ustanovenie, ktoré pripusta dva mozné vyklady (jeden v prospech dodavatela, druhy v

prospech spotrebitela), nemusi V kazdom pripade zakladat neplatnost tohto ustanovenia. S ohladom na
individuadlne okolnosti pripadu méze byt , sankciou” za neurcitost obsahu spotrebitelskej zmluvy
uplatnenie vykladu, ktory je pre spotrebitel'a priaznivejsi. “ Dalej, podl'a rozsudku Najvyssieho sudu CR,
sp. zn. 28 Cdo 338/2012: , K pripade, Ze se jednd o pravni itkon ucineny V ustni forme ¢&i konkludentne,
Je pri sporu jen obtizne zjistitelné, jak strany tohoto ukonu zamyslely upravit sva prava a povinnosti.
Prihlédne-li soud k naslednému chovam ucastnika, jez vyloZi Vv souladu se zasadami logiky a pri
zohledneni toho, jak by za danych okolnosti obvykle postupovali jini racionalni ucastnici pravniho
ukonu, neni duvodu tomuto postupu cokoliv vytykat. Trvat za viech okolnosti na vycerpavajicim dolozenit
presneho zneni daného smluvniho ujednani by znamenalo V podstate popreni moznosti uzavirani smluy
V j iné nez pisemné podobe i V pripade, kdy ji zakon nevyzaduje. IV ramci soudniho Fizeni je pak treba
uzpusobit naroky kladené na prokazani smluvniho ujednani dikci zakona a spolecenské realite P. Na
zaklade hore uvedeného kasacny sud konstatuje, ze za logicky vyklad poklada taky, ze ucastnici
pravneho tkonu za u¢elom naplnenia predmetu zmluvy' o dielo, t. j. opravy vozidla, nevyhnutne uzavreli

kapnu zmluvu konkludentnym spdsobom na potrebny nahradny diel.

29. Len pre uplnost’ Najvyssi spravny sud SR poznamenava, ze kasacny sud nie je viazany
pravnym nazorom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, vyslovenym v rozsudku sp. zn. 5C/5/2005 zo
dna 23.06.2006, podl'a ktorého dojednanie o obstarani nahradnych dielov za ucelom opravy veci nemoze
byt kvalifikované ako d’alS§ia samostatna zmluva. Pre informaciu pravneho zastupcu stazovatela
kasa¢ny sid poznamenava, ze ojedinely ndzor okresného siidu nemoéze byt povazovany za ustalent

judikataru.

30. Co sa tyka samotnej dizky zaruénej doby, kasaény sud suhlasi s argumentéciou
stazovatel’a, na zaklade ktorej ,, pre zarucnu dobu plati, Ze moze ist' aj o zaruku len na niektoru suciastku
a nemusi sa vztahovat na celu poskytnutii opravu alebo upravu (napr. oprava auta, ked’ za ucelom
predizenia jeho Zivotnosti bola dori vioZend nova siciastka) d Najvyssi spravny sad ma za to, Ze uvedené
znenie nevyluc€uje, ze na opravu vozidla sa vztahovala zarucna doba v trvani 12 mesiacov (pretoze
zékonna trojmesaénd zaruéna doba bola predizend zo strany stazovatela) a na novia suéiastku sa
vztahovala dlh§ia 24 mesa¢na zarucna doba podla § 620 Obcianskeho zakonnika. Skutocnost’, ze
spotrebitel’ka - ako osoba nemajica znalosti v oblasti autotechniky, reklamovala opravu vozidla a
neuplatnila doslovne reklamaciu zakapenej veci - suciastky pouzitej pri oprave vozidla, nemdze byt
pripisand na jej tarchu a z tohto dévodu v pripade, ak stazovatel zistil, ze vada sa vztahuje na suciastku,

bol povinny aplikovat’ 24- mesa¢nti zarué¢na dobu.

31. Na zaklade vyssie uvedenych dovodov kasa¢ny sud konstatuje, ze tvrdenie stazovatel’a,
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na zaklade ktorého zalovany neprimerane zasiahol do jeho prav a znemoznil mu uplatiiovat’ zmluvnui

slobodu, ktorou disponujt subjekty prava pri zakladani zavidzkovo- pravnych vztahov, sa nezaklad4 na
pravde. Krajsky stid v zhode s ndzorom zalovaného sprédvne konstatoval, ze medzi stazovatelom a
spotrebitelom vznikla nie len zmluva o dielo, ale aj kiipna zmluva a z tohto dévodu rozliSovanie dizky
zaru¢nej doby na 3 a 24 mesiacov bolo spravne. Prave z tohto dovodu kasa¢ny sud suhlasi spravnym
nazorom krajského sudu a Zzalovaného, podla ktorych stazovatel neuznanim reklamacie uprel

spotrebitel’ke jej zakonné pravo.

32. Kasacny sid ma navyse za to, Ze osvojenie si st’aZovatel’ovho pravneho nazoru o
aplikacii 3 mesa¢nej zaru¢nej doby na nahradné diely predané v sivislosti s opravou hlavnej veci
by bolo obchiadzanim zikonnej dpravy na ochranu spotrebitel’a, viedlo by k diskriminacii
vybranych kategorii spotrebitePov a mohlo by mat’ v praxi pre spotrebitePov zavazné negativne
dosledky. Odoprenie prava na v§eobecntl zaru¢ni dobu 24 mesiacov vo vzt'ahu k ndhradnym dielom a
obidenie tejto zarucnej doby aplikaciou podstatne kratSej zaru¢nej doby 3 mesiacov podla pravnej
upravy zmluvy o oprave by viedlo k vyraznému oslabeniu zdkonom chraneného zdujmu spotrebitel'ov
na uzivani bezpecnych a kvalitnych vyrobkov - nahradnych dielov po zdkonom urcenu dobu dvoch
rokov. Toto riziko vystupuje do popredia osobitne vo vztahu k osobnym motorovym vozidlam. Mozno
konStatovat’, ze v tomto segmente priemerni spotrebitelia v pripade poruchy na vozidle zriedkakedy
nakupuji nahradné diely ¢i suciastky do svojich vozidiel sami priamo od ich vyrobcov, dovozcov ¢i
distributorov, pretoze zvacsa pre nedostatok Specifickych odbornych znalosti a sklisenosti nie st
spdsobili vozidlo samostatne prehliadnut’ a vyhodnotit, ¢i sa vyzaduje vymena nahradného dielu alebo
nie, a ak ano, akého. Naopak, spravidla na tento ucel vyuzivaju $pecializované automobilové servisy,
ktoré st odborne spdsobilé vozidlo prehliadnut, posudit’ potrebu vymeny nahradnych dielov, tieto
zabezpecit’ a vykonat  ich vymenu tak, aby bolo vozidlo opat’ funkéné a bezpecné pre vlastnika vozidla
i ucastnikov cestnej premavky. Mozno preto konstatovat,, ze priamy predaj a vymena nahradnych dielov
motorovych vozidiel zo strany servisov je na trhu beznou praxou a servisy spravidla vystupuji nielen
ako poskytovatelia sluzieb (servisnych prac) ale aj ako predaj covia nahradnych dielov. Koniec koncov
i samotny Zalovany ma v Obchodnom registri SR zapisany ako predmet svojho podnikania nielen opravu
vozidiel ale aj vel'koobchod a maloobchod. V pravnom poriadku Slovenskej republiky, ktora na seba
prevzala zavizky vyplyvajiuce zo smernice ES 99/44 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru
a suvisiacich zaruk, je zaru¢na doba, po ktori ma zakupeny vyrobok $tandardne spotrebitel'ovi sluzit,
24 mesiacov. Ak by sme pripustili vyklad stazovatela, Ze ndhradné¢ diely preddvané a montované
servismi podliehaji iba 3 mesa¢nej zaru¢nej dobe podla rezimu zmluvy o oprave, viedlo by to ad
absurdum k situécii, Ze na vSetky nahradné diely predané a vymenené autoservismi (ktorych je v
absolutnych Cislach iste vacsina) sa aplikuje len 3 mesacna zarucnd doba namiesto Standardnej 24

mesaénej zaruénej doby. Zaruéna dobu 24 mesiacov predpisy SR i Unie spotrebitelom priznavaji v
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zasade voci v§etkym vyrobkom. Takuto zaru¢nti dobu by mali priznant aj spotrebitelia, ktori si nahradny
diel zakupili priamo u distribatora a dali si ho namontovat’ u iného subjektu - servisu. Diskriminacia
spotrebitel'ov ndhradnych automobilovych dielov zakiipenych od autoservisov by preto bola zjavna a

neodovodnena.

33. Kasaény sud zaverom konStatuje, Ze autoservis, ktory v ramci opravy osobného
motorového vozidla namontuje do tohto vozidla nahradny diel, ktory vo svojom mene
spotrebitel’ovi stucasne aj preda, porusi predpisy na ochranu spotrebitel’a, ak na tento diel
poskytne spotrebitePovi ziruku v diZke trvania len 3 mesiacov v zmysle pravnej tpravy § 654
Obcianskeho zakonnika vzt'ahujticej sa na zmluvu o oprave a nie 24 mesiacov v zmysle pravnej

upravy § 620 Obcianskeho zakonnika vzt’ahujucej sa na kiipnu zmluvu.

34. V dalsej Casti kasacnej st’aznosti stazovatel’ namieta nezdkonnost’ rozsudku krajského
sudu pre jeho nedostatocne odévodnenie. Podl’a nazoru kasacného sudu krajsky sud v odovodneni
rozsudku dostato¢ne reagoval na vSetky st’azZovatel’om vznesené namietky a jeho pravny nazor nie
je ani zjavne svojvol’ny ani neodovodneny. V odovodneni rozsudku sa sice krajsky sud zaoberal
primarne postidenim samotného druhostupiiového rozhodnutia Zalovaného, nie postidenim zédkonnosti
postupu spravneho organu predchadzajiceho jeho vydaniu, tato skuto¢nost’ v§ak nema za nasledok
porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu, pretoze vytykané nedostatky v postupe
spravneho organu nemohli ovplyvnit’ zakonnost’ rozhodnutia vo veci samej (vid’ d’alsi odsek). Z obsahu
rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze s argumentéciou stazovatela sa krajsky sud vysporiadal, hoci nie
podla jeho predstav. Z hore uvedenych doévodov kasaény sud vyhodnotil tato kasaéni namietku ako

neoddvodnent.

35. Dalej stazovatel namieta nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci. Zalovany
neurcil, v com presne spocivalo konstatované porusenie zakazu upierat’ spotrebitel’ke prava, nevykonal
opravu v inSpekénom zdzname a nezistil, kol'kokrat si spotrebitel’ka uplatnila reklamaciu a neprihliadol
na fakt, ze stazovatel Gstretovo ponukol spotrebitel’ke vymenu prepinaca s tym, Ze naklady za vymenu
uhradi on sam. Na zaklade tohto faktu stazovatel' zastava nazor, ze tvrdenie, Ze bolo porusené pravo
spotrebitela, je nejasné a nevychadza z aplne zisteného skutkového stavu veci. V tejto suvislosti kasa¢ny
sud poznamenava, ze stazovatel ani v konani pred krajskym sidom a ani vkasa¢nom konani
nezdovodnil, aky vyznam ma pre rozhodnutie vo veci samej skutocnost’, ¢i spotrebitel’ka reklamaciu u
zalobcu uplatnila dvakrat alebo trikrat. Kasa¢ny sud sthlasi s konstatovanim Zalovaného, Ze nebolo
hospodarne odstrafiovat’ chybu v pisani zaznamenant v inSpek¢nom zazname a v samotnom rozhodnuti
zalovany tito okolnost’ uz uviedol spravne. Rovnako stazovatel’ nevysvetlil, preCo by mal zalovany,

resp. spravny sud prihliadat’ na skuto¢nost, Ze stazovatel’ ponukol spotrebitel’ke vymenu prepinaca.
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Spravny organ ustalil, ze stazovatel’ ponukol spotrebitel’ke len vymenu vadného nahradného dielu na
vlastné naklady, t. j. hradil by len naklady na vymenu ~ pracu (pojem ,,vymena dielu" vo faktare
vystavenej stazovatel'om indikovala len samotntl pracu) a nie aj naklady za samotny nahradny diel, ¢o
nie je zakonne uznanym spdsobom vybavenia reklamacie. Stazovatel’ ani v odvolacom konani pred
spravnym organom ani v sidnom konani netvrdil a ani nepredlozil nijaké dokazy o tom, Ze spotrebitel’ke
pontkol aj samotny nahradny diel na vlastné naklady, a teda ze zamysl'al reklamaciu spotrebitel’ky uznat

a relevantnym spésobom ju vybavit'.

36. Kasacény std po preskiumani veci v rozsahu dévodov kasacnej staznosti dospel k zéveru,
ze krajsky std/zalovany v danom pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, vo veci rozhodol

vecne a pravne spravne a preskimavané rozhodnutie aj nalezite odovodnil.

37. Kasa¢ny sid sa v plnej miere stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
zalovaného a rovnako aj oddvodnenim rozsudku krajského sudu, a preto kasaénll staznost’ ako

nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.

38. O trovach kasa¢ného konania najvys$si spravny sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatel'ovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania
z dovodu neuspechu v kasacnom konani a Zzalovanému pravo na nahradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

39. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov

3:0.

Bratislave dia 24. novembra 2021

JUDr. Jana Hatalova, PhD., v. r. predsednicka senatu

JUDr. Katarina Cangarova, PhD., LL.M., v.r.

¢len senatu

JUDr. Marian lecik, v. r.

¢len senatu



